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4S경제성 개념의 변화와 연결경쟁력
- 시스템간 경쟁과

연결의 유효성을 중심으로 -1

김 기 찬
(가톨릭대학교 경영학부 교수2)
산업구조의 고도화과정에서 개별기업들은 세분화된 전문영역의 가치활동을 담당할 수
밖에 없으며, 대신 개별 기업들이 가치활동의 네트워크적 연결체제를 구축함으로써 시스템
간 경쟁체제로 이행되게 된다. 본 연구는 시스템간 경쟁상황 속에서 기업간 네트워크적 연
결구조가 과연 어떠한 전략적 유효성원천을 가지는가에 관하여 살펴보고자 하였다. 이를
위해 경쟁력원천의 4가지 유형인 4 S 즉, Scale merit(규모의 경제성), Scope merit(범위의 경
제성), Speed merit(속도의 경제성), System merit(시스템의 경제성)의 변천과정을 분석하였다.
시스템간 경쟁의 상황 속에서 지금까지의 경제성개념으로 설명할 수 없는 새로운 경제성
효과가 나타나게 되는데 이를 시스템경제성과 연결 경쟁력이란 개념을 통해 그 내용과 경
쟁력제고의 전략적 시사점을 제시하였다. 향후 정보기술이 발전하면서 기업간 네트워킹관
계를 통해 분업된 가치활동들의 연결이 보다 고도화될 것이며, 시스템 경제성의 여러 원천
들이 상호 시너지적으로 결합되면서 연결경쟁력을 중심으로 한 경영패러다임의 중요성은
더욱 커질 것이다.
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Ⅰ. 서 론 : 기업활동의 탈경계화
최근 기술이 고도로 발달하고 복잡, 복합화되면서 개별기업의 가치활동 범위에 변화가
오고 있다. 즉 자신은 특정한 영역에 특화하고 나머지 영역은 외부기업의 가치활동에 의존하
는 이른바 외부업무위탁(outsourcing)현상이 활발해지고 있다. 이러한 현상은 부품생산외주에
서부터 연구개발, 기획, 판매의 외부의존현상에 이르기까지 다양한 형태로 나타나고 있다. 또
한 점차 제조방식에 있어서 자사소유의 공장을 고집하지 않고 자신이 설계한 상품기획을 외
부의

공장에

발주하여

자사의

상표로

판매하는 무공장

생산방식(파브레스:

Fabless,

Fabrication-less)도 도입되고 있다. 이른바 기업활동의 탈경계화 현상이다. 리복이나 나이키의
경우 생산공장을 가지지 않고 엄청난 시장을 확보하는 전형적인 회사이다.
이처럼 공급측면에서 기업활동의 탈경계화, 가치활동영역의 세분화 및 분업화와 동시에
수요측면에서는 세분된 가치활동이 시스템적으로 통합된 이른바 시스템상품이 요구되어진다.
오늘날 대부분의 제품은 단일기업의 활동에 의해 만들어졌다기 보다는 다수의 가치활동을
다수의 기업들에 의해 분업화되고 이들 가치활동이 다시 결합되어 탄생된 시스템상품이라
할 수 있을 것이다. 예를 들어 도요타자동차는 자동차의 내부제조율을 25%정도만 유지하고
나머지 자동차관련부품은 세분된 가치활동의 외부파트너인 부품업체들과의 분업적 네트워크
를 통해 시스템상품인 자동차를 생산하고 있다.
그러면 과연 도요타 상표의 자동차는 도요타자동차공업주식회사가 만든 자동차인가? 아
니면 도요타라는 시스템조립업체에 의해 편집조립된 것일 따름인가? 일본에서는 도요타자동
차공업주식회사의 낮은 내제율과 편집생산체제의 특성을 고려하여 도요타 자동차공업주식회
사를 자동차제조업체(car maker)라 부르지 않고 자동차 조립업체(assembler)라 부르고 있다. 이
때 도요타 상표인 자동차의 경쟁력은 도요타자동차공업주식회사라는 개별업체가 만든 것이
아니라 도요타 자동차공업주식회사를 중심으로 구축된 도요타부품업체들의 네트워크 시스템
이 도요타 자동차의 경쟁력이 된다. 결국 자동차란 단일업체의 경쟁력이 아니라 다수 관련기
업들의 경쟁력이 시스템적으로 결합된 시스템 상품이며, 도요타상표 자동차의 경쟁력은 시스
템경쟁력이라 할 수 있다.
이렇듯 오늘날 시장의 경쟁구조는 세분화된 가치활동단위인 개별기업들간들의 경쟁이
아니라 관련가치활동들이 시스템적으로 통합되어 시스템상품을 만들어 가는 관련기업들의
연결체제간 경쟁으로 변화하고 있다. 이것이 시스템간 경쟁이다.
고도산업사회에서 가치창출의 활동영역이 더욱 세분화되면 될수록 시스템간 경쟁체제는
더욱 가속화될 것으로 보인다. 왜냐하면 가치창출의 활동영역이 세분화될수록 개별기업의 역
할은 특화된 전문영역으로 한정될 수 밖에 없고, 그래서 각기 전문화된 영역의 가치창출들은
유기적으로 연결되어야 할 필요성이 커지기 때문이다.
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시스템간 경쟁에서는 시스템내의 가치활동단위간 네트워킹적 연결구조의 형성이 강조된
다. 이와같이 개별기업간 경쟁체제에서 시스템간 경쟁체제로 이행되는 과정에서 시장에서의
경쟁력원천도 변화하게 될 것이다. 특히 시스템상품을 만들기위해서는 시스템내 각 가치활동
을 연결하는 연결의 경쟁력이 핵심이 될 것이며, 이 연결경쟁력의 원천으로서 연결의 유효성
개념이 부각될 필요성이 높아질 것이다. 이에 본 연구는 시스템경쟁체제로의 이행현상속에서
나타나는 경제성개념의 변화과정을 분석정리하고 시스템유효성에 의한 연결경쟁력의 발생원
천, 그리고 시스템전략적 관점에서의 시사점을 중심으로 접근해 보고자 한다.

Ⅱ. 경 쟁 력 원 천 으 로 서 4S경 제 성
기업환경과 사회구조가 변화함에 따라 기업 경쟁력원천들의 상대적 중요도가 변화하고
있다. 개별기업간 경쟁체제에서 시스템간 경쟁체제로 이행되는 과정에서도 필연적으로 기업
경쟁력에서 차지하는 경쟁력 원천의 비중은 크게 변화하게 될 것이다.
일찍이 공업화사회에서 기업의 생산체제는 주로 단일상품의 대량생산에 의한 "규모의
경제"(economies of scale)를 추구하였다. 그러나 생활수준의 향상과 함께 소비자의 기본적 욕
구는 거의 충족되고, 수요가 보다 다양화, 개성화됨과 동시에 급속한 생산기술의 혁신과 컴퓨
터 기술의 발달에 따라 공급도 매우 탄력적인 구조로 바뀌어 가고 있다. 그래서 수요의 다양
화, 소로트화에 따라 대량생산방식이 FMS(flexible manufacturing system)와 CIM(computer
integrated manufacturing)와 같은 다품종소량생산 방식으로 이행되어 제품의 범위가 넓어지고
다양한 제품의 취급에 의해 업무를 다각화시킴으로서 "범위의 경제성"효과를 추구하였다. 특
히 1980년대 들어서 "범위의 경제성"이 강조되기 시작하였다.
그러나 기업활동이 세분화되고 세분화된 기업가치활동들에 대한 통합의 중요성이 보다
커지면서 가치활동단위조직인 기업간 신속한 연결의 필요성 및 연결된 네트워크구조의 효율
성이 강조되기 시작하였다. 그 결과 간판방식이나 JIT등과 같은 기업간 신속한 연결방식을
중심으로 기업경쟁력원천을 찾아가는 "속도의 경제성"과 조직간 또는 복수의 기업간 각각의
역할을 시스템적으로 결합하는 네트워크구축력을 나타내는 "시스템 경제성"이 오늘날 기업
경쟁력의 핵심 부분으로 등장하고 있다.
이상의 경쟁력원천들이 4S경제성 즉, Scale merit(규모의 경제성), Scope merit(범위의 경제
성), Speed merit(속도의 경제성), System merit(시스템의 경제성)이다. 이들 각각의 경제성은 기
업과 시장의 상황에 따라 기업경쟁력을 만들어내는 원천이 되어 왔다. 다만 4S경제성의 내
용은 경쟁력원천에서 차지하는 중요도의 변화과정에 있어서 중요성의 시간적 순서별로 본
연구에서는 각각 1차원, 2차원, 3차원, 4차원경쟁력이라 부르고자 한다3. 각 차원별 경쟁력원

3)

규모의 경제성과 범위의 경제성은 일반적으로 개별기업의 경쟁에서 발생하는 개별기업의 경쟁력원
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천과 4S경제성4의 구체적인 내용을 정리하여 보면 다음과 같다.

1. 1차원 경쟁력: 규모의 경제성
규모의 경제성이란 기업규모의 확대로 인해 실현되는 가장 전통적인 경제적 효과를 말
한다. 이는 내부 생산 능력의 확장을 위한 시설투자를 통해서 뿐만 아니라, 합병을 통한 수평
적 통합에 의해 보다 빨리 달성될 수 있다. 규모의 경제성은 원가우위의 본원적 전략을 추구
하며 가격중심적 경쟁력을 중시하며, 일반적으로 넓은 의미로 통합의 경제성을 포함하는 개
념(Jones & Hill, 1988)이나 좁은 의미로 통합의 경제성과 분리하여 사용하는 경우도 있다. 이
경우는 기업간 수평적 통합에 의해 발생하는 경제적 효과를 규모의 경제성이라 하고, 수직적
통합에 의해 발생하는 경제적 효과를 통합의 경제성이라 한다(Reve, 1990). 규모의 경제성에
서 각 기업들은 상호 독립적이면서 기업간 관계는 대립적이고 경쟁적 관계를 가정한다. 제조
력중심의 사고이며 전통적인 경쟁우위의 요소인 생산기술, 설비, 자본을 중시하며, 특히 단순
반복작업의 경우 강력한 경쟁력우위원천이 될 수 있다. 굴뚝사회로 비유되는 제2의 물결시대
를 주도한 가장 전통적인 의미에 있어서의 경제성이다. 그러나

규모의 경제성을 추구하는

경우, 특정분야에서의 경제성을 높일 수 있기는 하지만 탄력성 저하의 원인이 되기도 한다.
즉 경험곡선은 지식의 깊이는 증가시키지만 성공적인 혁신에 필수적인 지식의 틀을 희생시
킨다. 한편 복잡성의 증가에 따른 규모의 비경제성도 예상할 수 있다(Hergert & Morris, 1989).
또한 인간의 욕구가 세분화되고 있어 단순화와 규모위주의 경쟁력은 공룡시대에 공룡의 경
쟁력으로 비판되기도 한다. 이처럼 규모의 경제성은 대량생산체제하에서 기업간 길항관계
(trade-off)를 전제로 산업화 초기단계에서의 노동력생산성을 지향하고 있다는 점에서 4S경쟁
력중에 1차원적 경쟁력에 해당된다고 할 수 있다.

2. 2차원 경쟁력: 범위의 경제성
범위의 경제성은 공정상 필요한 투입요소를 여러 분야에서 공동으로 활용함으로써 얻게
되는 경제적 효과를 말한다(Jones & Hill, 1988). 범위의 경제성은 한 제품의 생산공정 중 다
른 제품의 생산시 추가적 비용없이 전용가능한 공통생산요소가 존재하기 때문에 발생한다.
공통생산요소를 나무의 뿌리로 하여 다양한 가지를 만들어 제품조합을 경제적으로 구성하고
자 시도한다는 점에서 나무에 비유할 수 있다(나무형 제품조합이라 할 수 있다). 이는 인적
자원, 물적자원, 재무자원, 정보자원을 공통적으로 사용할 수 있도록 최적조합하는 경제성이

천인데 비해 속도의 경제성(엄격히 말하면 기업간 연결속도)과 시스템의 경제성은 시스템간경쟁에
서 발생하는 산업의 경쟁력원천이다. 따라서 산업경쟁력과 기업경쟁력측면이라는 점에서 4차원이
아닌 2차원으로 구분할 수 도 있다.
4)

4S경제성이외에 Roth(1996)는 향후 지식의 경제성(economies of knowledg)을 지향하게 되며
지식공장(knowledge factory)으로의 발전을 주장하고 있다.
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라는 측면에서 조합의 경제성(economy of combination)이라는 용어로 쓰이기도 있다. 이 공통
생산요소로는 설비, 기술, 정보와 노하우 등을 들 수 있다. 예를 들면 기업들간 공동유통경로
이용이나 양립될 수 있는 제품간 공동광고의 채용, 혹은 상호 유익한 마케팅 및 정보의 공유
를 시도할 때 나타나는 효과이다. 특히, FMS방식의 출현으로 대량 생산시설 체제하에서 다품
종 소량생산이 가능해지게 되고, CAD, CAM 등이 보다 차별화된 제품을 경제성 있게 디자인
하고 제조하는 것을 가능케 하면서 범위의 경제성효과의 중요성이 커졌다(Hutt & Speh, 1984).
4S경쟁력에서는 2차원적 경쟁력에 해당된다.

3. 3차원 경쟁력: 속도의 경제성
기업의 경쟁력은 희소한 자원의 효율적 배분과정에서 창출되어지는 것이다. 기업이 가지
고 있는 희소한 자원이란 돈, 시간, 에너지의 3대 자원이며 이들 자원간에는 상호 상쇄관계
와 보완적인 상호작용이 이루어지고 있다. 앞서 살펴본 규모의 경제성이나 범위의 경제성은
돈과 에너지의 효율화와 관련된 경쟁력이다. 이에 비해 상대적으로 소홀하게 취급되고 있었
던 시간자원의 효율적 배분과 관리를 중심으로 경쟁력원천이 모색되었으며 이것이 속도의
경제성이다. 특히 시간요소가 1990년대의 산업경쟁에서 우월한 지위를 누리기 위한 주요한
경쟁의 수단으로 관심을 모으게 된 것은 보스톤 컨설팅그룹(BCG)의 부사장인 Stalk Jr.가 시
간 자원의 전략적 활용이 초우량기업의 공통적인 성공요인이라고 주장한 데서 비롯되었다.
그는 1988년도 「하버드 비지니스 리뷰」에 기고한 글(Stalk Jr., 1988)에서 구체적인 기업의 사
례를 통하여 시간자원을 경영전략의 새로운 자원으로 주장하였다.
속도의 경제성(economies of speed)이란 Chandler(1977)가 수회의 시장거래를 거치는 것보
다 유통기관을 통합함으로써 신속한 조달과 공급에 따른 경제성을 설명한 개념이다. 즉 유통
기관의 통합은 공급자로부터 사외조달에 따른 가격절충, 디자인협상, 계약절충 등과 같은 시
간을 단축시켜(Harrigan, 1983a) 속도의 경제성을 더해준다. 1980년에서 1990년대의 린초기생
산은 기업간 분업과 보완관계를 전제로 JIT시스템을 통해 속도의 경제를 지향한다. 린초기생
산방식은 일본도요타 자동차시스템으로부터 시작되었다고 할 수 있다. 이 단계에서는 제품의
품질과 지속적인 개선(Kaisen), 국지적 정보시스템, 작업팀조직으로 특징지워진다(Roth, 1996).
이 과정에서 가치활동을 분업하고 있는 기업간에 사외조달에 따른 가격절충, 디자인협상, 계
약절충 등과 같은 시간을 단축시킴으로써(Harrigan, 1983a) 경제성이 나타나게 된다. 그러나 점
차 정보화시대로 들어서면서 기업의 가장 중요한 경쟁요소는 분업화된 가치활동 단위조직간
스피드있는 연결이 강조되면서 새롭게 해석되고 있다. 특히 정보기술과 통신기술을 바탕으로
정보획득의 속도를 통해 경쟁우위를 설명하는 이론과 실제 사례들이 많이 개발되고 있다. 속
도의 경제성을 나타내는 대표적인 시스템으로서 QR(quick response system), ECR(efficient
consumer response), 동시공학(concurrent engineering, simultaneous, overlapping 혹은 parallel
engineering) 등이 출현하고 있다. QR, ECR시스템이란 제조업체와 유통업체가 네트워크로 연
결하여 소비자의 욕구에 효율적으로 신속하게 대응하는 生販통합시스템이다. 즉 기다리기 싫
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어하는 존재로서 소비자들을 위해 고객에 대한 신속한 응답성을 경쟁의 초점으로 하여 경쟁
력을 확보해 가고 있다. 응답성이 빠른 대표적인 기업으로 뽑히고 있는 양판점의 월마트 경
우 P&G등의 메이커와 전략적 제휴를 통해 생산과 판매를 통합하는 QR시스템을 구축한 결
과, 고객들의 요구에 대한 응답시간이 경쟁업체의 1/3수준이었으며, 상품보충에 걸리는 시간
도 업계평균이 6주에서 36시간으로 단축되었다. 그 결과 성장률이 전체 산업성장률의 3배에
달했으며 경쟁업체에 비해 2-5배의 수익을 올렸다. 의류산업에서도 현재 소매업자들이 주문
후 13일 이내에 제품배달을 원하고 있지만 향후에는 속도에 대한 관심의 정도가 커질 것으
로 전망되고 있어 2년 내에 6일로 단축될 것으로 예상되어지고 있다. 또한 동시공학
(concurrent engineering)이란 기업간 동시에 관여하여 공동으로 설계, 개발하는 방식으로서 개
발에 있어서 시간경쟁력개념과 기업간 분업과 시너지효과를 동시에 추구하는 공학이다.
동시공학의 사례로는 니산의 Be-1의 시장화 사례가 대표적이다. 1986년 니산(Nissan)자동
차 회사는 제26차 도쿄 자동차 전시회에서 Be-1이라고 불리는 모형차를 선보였는데, 그 당시
Be-1은 실제 생산 준비가 되지 않은 시험적인 모형차였다. 그런데 Be-1의 뛰어난 스타일에
대해 젊은이들의 반응이 워낙 좋아서 니산은 이 모형차를 실제로 개발하기로 하였다. 이 경
우에 있어 중요한 요소는 시간이었다 현재의 잠재고객들의 수요가 사라지기 전에 제품을 출
시하여야 하기 때문이었다. 니산은 Be-1전담 팀을 구성하여 관련부문, 부품업체들과 함께 동
시공학을 활용하여 제품 개발에 임하였다. 일년후 Be-1은 신차로 완성되어 출시되었으며
1987년의 주요 히트 제품이 된 것이다. 이제 동시공학은 자동차 회사 등에서 신제품의 개발
기간을 단축하기 위하여 널리 사용되는 일반적인 방법이 되었다. 한편 투자수익률(ROI)개념
도 단지 투자에 대한 수익률이라기보다는 마진요소와 속도요소로 나누어 해석되고 있다5.
최근 나노 초(10억분의 1초), 피코 초(1조분의 1초)등과 같이 시간의 측정단위가 세분화
되고 있는 것도 속도의 중요성이 사회에 반영된 결과라 할 수 있으며 타임베이스경쟁
(Time-based Competition)체제에 접어들고 있음을 반영해주고 있다.

속도의 경제성은 4S경쟁

력에서 3차원적 경쟁력에 해당된다.
속도의 경제성을 추구하는 경영기법들의 특징을 살펴보면 다음과 같다.
첫째, 생산활동과 마케팅활동의 유기적인 상호작용과 동시화가 큰 특징이다. 이런점에서
일본에서는 실무적으로 製販同盟으로 표현되고 있기도 하다. 예를들어 신제품 개발시 초기부
터 신제품 개발과 관련된 여러 당사자들(소비자, 공급업자, 설계자, 공정설계자, 유통업자 등)
이 참여, 협조하여 일이 동시에 진행된다.
둘째, 속도의 증가를 위하여 기존의 순차적인 접근법(phased 혹은 sequential engineering)
을 개선하여 병열처리, 동시처리한다는 특징이 있다. 예를 들어 제품의 제안단계, 제품의 설
계단계에 전 부서가 참여함으로써 해결하여야 할 과제에 대하여 관련 부서의 기능과 기술을
5)

즉, ROI =
단,

Profit
Sales
×
Sales Investment

Profit
Sales
= 마진요소 ,
= 속도요소 (투자된 기간동안 회전율 )
Sales
Investment
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효과적으로 결합하여 병렬적 혹은 동시적으로 처리함으로써 신제품 개발 기간의 단축과 시
너지 효과를 달성할 수 있다.
셋째, 첨단의 정보기술(IT)을 최대한 활용하여 정보의 원활한 교환과 공유를 강조한다.
속도의 경제성이 성공적으로 달성되기 위해서는 팀원간의 정보 교류가 활성화될 수 있도록
정보교류시스템을 정비하는 것이 무엇보다도 중요하다. 예를 들어 동시공학에서는 제품에 대
한 개념설계, 제조설계, 부품조달, 시장조사, 제조, 판매, 수송 등 제품의 라이프 사이클과 관
련된 전문가들이 컴퓨터 네트워크를 통해 이슈에 대한 정보를 신속하게 공유하고 동시에 제
품 설계업무를 수행할 수 있도록 지원해 주어야 한다.
이상에서 논의한 속도의 경제성은 기업간 네트워킹관계에 의해 가치활동의 분업 및 전
문화가 이루어지면서 연결속도의 중요성만큼이나 그 비중이 급격히 높아지게 된다. 그 결과
오늘날 속도의 경제성은 다음에 논의하는 연결의 경제성과 상호 시너지적으로 결합되게 되
면서 새로운 경영패러다임을 주도하는 핵심개념으로 등장하고 있다.

4. 4차원 경쟁력: 시스템경제성
오늘날 대부분의 상품은 단일기업에 의해 완성된 것 이라기 보다는 수많은 가치활동들
의 분업구조가 상호 유기적으로 통합된 시스템상품이라 할 수 있다. 왜냐하면 오늘날 대부분
기업들은 자신의 핵심역량을 찾아서 각각의 기술에 깊이 파고들어 철저한 전문화를 추구하
고 있기 때문이다. 대신 그들은 자신이 특화하지 않은 영역들에 대해서는 과감하게 기업외부
의 특화된 능력에 의존하여 외부업무위탁(outsourcing)을 시도하고 있다.

<표 1> 4S유효성과 주요 내용
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주요 경쟁원천

기술특성

경쟁력, 대량생산과 가격 개별기업경쟁력 제조기술
중심
원가우위 경쟁력(생산관리) :원가우위중시

Merit)
범위의

범위

경제성

경쟁력,

(Scope
Merit)

수요

속도의

대응력
속도

경제성

경쟁력,

(Speed

시간

Merit)
시스템

경쟁력
연결

경제성

경쟁력,

(System
Merit)

시스템

기업간
관계

개별기업간
기업간
분리형

개별기업경쟁력

제조기술과 분업체제
수요다양화대응 :나무형 제품차
고객수요의
(수요관리)
별화, 조합의 경
결합
제성
JIT,신제품개발

제품개발단축

가치활동의 분업
과 통합(가치사슬

경쟁
-기업경쟁력
중시
-기업내부
경쟁력원천

네트워크경쟁력
시스템간 경쟁

단축 및 시장즉시 :재고최소화 및 정보기술
대응(QR,ECR)

경쟁의 특성

통합적
SCM, SCD

과 네트워크화)

유효성

정보기술

기업간

-산업경쟁력

연쇄형

중시

분업체제

-기업외부
경쟁력원천

(CALS/EC)

그 결과 산업내에는 수요자들이 필요로 하는 최종적인 시스템상품의 완성을 위해 각 단
위기업의 가치활동들을 연결하고, 각 개별기업들간 상호작용의 기반을 제공하는 기업간 네트
워킹체제가 마련되고 있다. 이 과정에서 기업간 관계는 주체간의 연쇄적 분업효과와 더불어
기능 보완적이고 연쇄적인 연결효과가 발생한다. 이때 발생하는 경제적 효과는 기업간 단순
협력 이상의 긍정적 의미를 가지는 새로운 경제성(Reve, 1990)으로서, 지금까지의 경제성개념
으로 설명할 수 없는 제3의 효과로 부르기도 하였다. 그러나 최근 이러한 현상이 활발하게
일어나게 되면서 연결의 경제성(宮澤健一, 1989), 네트워킹의 경제성(林紘一郞, 1989), 연결의
유효성(Relationship Merit, 임종원,1987,1992,1994,1995, Lim, 1991), 시스템 경제성 등으로 불려
지고 있다. 이러한 효과는 규모의 경제성, 범위의 경제성, 속도의 경제성에 이어서 4S경쟁력
의 4번째인 4차원 경쟁력에 해당한다.
시스템의 경제성은 속도의 경제성과 함께 기업간 네트워크의 효율성에 기여하는 경제성
이라는 공통점을 가지고 있다. 반면 규모의 경제성과 범위의 경제성은 개별기업의 효율성에
기여하는 경제성이라는 점에서 공통점을 가지고

있다. 최근

급속히 확산되고 있는

SCM(supply chain management) 혹은 SCD(supply chain design)(Fine, 1998)등의 개념은 공급사슬
내 가치활동들의 효율적 배치와 신속한 연결체제구축을 위한 시도로 볼 수 있으며, 그 결과
속도의 경제성과 시스템의 경제성이 동시에 추구되고 있다. SCM개념을 이용하면 시스템전
체의 목표로 설정한 시간, 코스트, 품질을 달성하기 위해 시스템 기획과정에서 기업별 프로세
스를 효과적으로 설계하고 프로세스의 工數를 줄일 수 있도록 하여 시스템내 가치활동의 연
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결흐름에서 스피드제고 및 연결의 효율성이 높아지게 된다.

Ⅲ. 시스템간 경쟁체제로 이행과 시스템경제성 추구 사례
1. 개별기업간 경쟁체제에서 시스템간 경쟁체제로 이행
개별 가치창출활동을 담당하는 기업들이 네트워크형태로 연결되면 네트워크내 개별기업
들의 전략은 개별기업의 전략수준에서 집단전략수준으로 이행되게 될 것이다. 그 결과 경쟁
의 구조는 네트워크형태로 구성되는 하나의 총체적 가치활동시스템과 이에 대응되는 또 다
른 총체적 가치활동시스템과 경쟁이 이루어 지게된다. 그 결과 나타나는 경쟁구조를 시스템
간 경쟁이라 부른다(김기찬,1992). 이러한 시스템간 경쟁하에서는 개별기업들간의 가치활동들
이 효율적으로 시스템화되어 이른바 시스템적 경쟁력을 가지는 것이 중요하다. 따라서 효율
적인 가치활동의 네트워크화는 시스템경쟁체제에 대비하여 시스템 경쟁력을 강화하는 과정
이라 할 수 있다. 가치활동연결의 네트워킹에 의해 시스템경쟁체제가 생성되면, 경쟁전략의
단위가 점차 개별기업단위의 전략에서 시스템단위의 기업집단적 전략의 성향을 가지는 비
율이 높아질 것이다.
이때 개별기업의 경쟁적 지위는 네트워크 전체의 가치사슬속에서의 하나의 가치활동단
위라는 형태로 규정하게 된다. 따라서 개별기업은 시스템경쟁하에서 시스템적 경쟁력을 강화
하기 위해 네트워크구조내 다른 기업과 협력하면서 시스템차원에서 시스템간 경쟁을 꾀하게
된다. 그러므로 시스템간 경쟁속에서 개별기업은 자신이 속한 시스템내 기업간에는 서로 공
생 및 협력활동이 이루어지는 반면, 결과적으로 시스템외 기업에 대해서는 진입장벽을 설정
하는 경향이 있다.

[그림 1] 시스템경쟁의 구조
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2. 연쇄형 분업구조와 시스템경제성
가치활용의 네트워크적 연결과 그에 따른 시스템 경쟁체제의 등장으로 인해 산업의 조
직구조는 시장시스템, 통합에 의한 내부조직과 함께 네트워크시스템이 현대에 있어서 또 하
나의 사회조정시스템으로서 중요한 지위를 차지하게 되었다. 이는 내부조직이 단일의 의사결
정기구에 의한 통합체인데 반해, 가치활용의 네트워크적 연결체제는 복수의 의사결정기구의
연결통합체이다. 이처럼 네트워크 시대로 이행되면서 네트워크적 연결에 따른

연결의 경제

성이 나타나고 있다. 즉 공업화사회의 산업기구에 있어서 효율추구는 "규모의 경제성"과 "분
업"에 있었지만 네트워크 사회로의 이행에 따라

분업의 연결 로 변화하고 있다. 특히 시장

상황이 제한된 합리성, 기회주의, 정보밀집성으로 인해 시장실패의 상황이 예상되는 거래에서
기업간 거래시너지를 기대하기 어려운 경우는 기업내부의 경쟁력원천만으로 시장경쟁력을
실현하기가 어렵다. 이처럼 시장메카니즘을 통한 기업간 관계의 효과를 기대하기 어려운 경
우 이를 극복하기 위해 적극적으로 시스템적인 통합을 시도하는 기업간 관계형성을 모색하
게 된다. 그 결과 분업의 형태는 규모의 경제성을 지향하는 전통적인 분리형 분업 에서 시
스템경제성을 지향하는 새로운 연쇄형분업 으로 변모하고 있다.

3. 한국섬유업계에 있어서 4S 경쟁력원천의 이행사례
한국의 섬유업계는 규모의 경제 파라다임하에서 증설경쟁을 벌여 현재 구조적 공급과잉
에 빠졌으며 이러한 시장구조하에서 원가경쟁력(cost leadership)을 확보하기 위해서 계속 증
설을 하는 구조적인 악순환에 빠져 있었다. 이후 수요자의 차별적인 욕구에 대응하는 범위의
경제성을 살리기 위해 적극적인 구조개혁(restructuring, reengineering)을 시행하였다. 한편 원사
업체로부터 패션업체로까지 이어지는 가치사슬(value chain)상에 QR시스템을 도입하여 속도
의 경제성을 확보함으로써 다양한 하방수요자(downstream)들의 욕구가 상방공급자(upstream)
들에게 정확하고 빠르게 전달될 수 있도록 시도하고 있다. 향후 시스템경제성을 추구하기 위
해서는 패션에서 원사에 이르는 정보네트워크와 석유에서 직물까지 이어지는 물류네트워크
의 시스템적 통합이 모색되어지고 있다. 즉 패션정보와 개발된 원사의 정보의 데이터베이스
가 정보기술을 통해 합쳐지고 이에 따라 가치사슬상의 독립업체들이 특화된 자신들의 핵심
역량들을 가장 효율적으로 연결해가는 모습이 되어야 한다6.

4. 도요타자동차의 시스템경제성 추구사례
1대의 자동차란 단일기업의 활동에 의해 만들어졌다기 보다는 다수의 가치활동을 다수
의 기업들에 의해 분업화되고 이들 가치활동이 다시 결합되어 탄생된 이른바 시스템상품이
6)

선경 인더스트리 남재우과장의 주장을 편집정리한 내용임
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라 할 수 있을 것이다. 일본의 도요타자동차나 니산자동차는 자동차부품의 25%정도만 내부
에서 생산하고(즉 內製率 25%), 나머지 자동차관련부품은 외부의 부품업체에 의존하고 있다.
그러면 과연 도요타 상표의 자동차는 도요타자동차공업주식회사가 만든 자동차인가? 아니면
시스템조립업자인가? 이와 같은 편집생산체제의 특성으로 인해 도요타 자동차는 자동차제조
업체로 불리워지지 않고 자동차 조립업체(assembler)로 불리워지고 있다. 도요타상표 자동차
의 핵심경쟁력은 도요타자동차공업주식회사의 경쟁력이 아니라 도요타 자동차가 구축한 부
품업체네트워크(일명 도요타후지산)라고 보아야 할 것이다7. 결국 자동차란 단일업체의 경쟁
력이 아니라 다수 관련기업들의 경쟁력이 시스템적으로 결합된 시스템 상품이며, 도요타상표
자동차의 경쟁력은 시스템경쟁력이라 할 수 있다. 한편 1990년 이후 도요타 자동차의 경쟁력
을 미국업체들이 벤치마킹하는 과정에서(특히
산방식이

미국 MIT의 IMVP그룹의 연구등) 린 후기생

일본적 생산방식에서 세계적 생산방식으로 이행되게 되었다. 향후 이러한 시스템

경쟁구조는 공급사슬시스템관계(Supply Chain System; SCM)의 구조와 기업간 정보기술에 의
해 형성되는 통합적 정보네트워크구조로 발전하게 될 것이다. 그 구체적인 방향이 CALS/EC
체제이다.

CALS/EC체제는 가치사슬이 효율화되고 흐름의 적시성, 신속성을 제고시키게 될

것이며, 수요자의 욕구에 신속반응하는 체계가 만들어진다. SCM형태와 다자간 네트워크에
의한 시스템의 경제성은 속도의 경제성과 상호 시너지적으로 결합되게 되면서 향후 새로운
경영패러다임의 주도적인 역할을 담당할 것으로 전망되고 있다.

Ⅳ. 시스템 유효성에 의한 연결경쟁력의 발생원천
가치활동의 네트워크적 연결체제하에서는 가치활동의 단위간 기능보완적이고 연쇄적인
연결이 경쟁력강화에 유효한 영향을 미친다. 시스템 유효성은 모두 가치활동의 네트워크적
연결체제하에서 기업자원들이 효율적으로 연결되어 나타난 결과라 할 수 있다. 이러한 효과
의 주요원천을 분석 정리해보면 다음과 같다.

1. 거래비용절약효과
왜 기업들이 가치활동의 네트워크적 연결체제를 선택 하는지에 관한 많은 이유들 중 가
장 중요한 기대효과의 하나는 기업간 거래비용의 절약(Williamson, 1975, 1985)이다. 예를 들
면 가치활동의 네트워크적 연결체제에 의해 이루어지는 거래는 합의된 교환아래서 시간을
낭비하지 않고 행정적인 절차에 의하여 거래를 일상적으로 처리하는 것이 가능하다(Arndt,
1979, pp.70-71). 거래비용은 "거래주체간 관계운영비용"(Frazier et al. 1988, p.55) 또는 기업간

7)

일본에서는 도요다자동차에의 부품공급업체들의 피라미드구조를
동차에의 부품공급업체들의 피라미드구조를

도요다 후지산이라 하고, 니산자

니산 후지산이라 한다. 그래서 일본자동차 업계에는

후지산이 두 개 있다. 다만 최근에는 후지산구조가 알프스산맥형으로 바뀌고 있다
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거래활동을 조정하는 과정에서 거래당사자간 의견일치에 도달하기 위해 기업이 겪게되는 어
려움에 따른 비용으로 정의한다(Walker & Poppo, 1991, p.71). 따라서 거래과정이 복잡할 수록
시장 메카니즘에 따른 거래의 중재에는 부담이 커지고 거래비용이 많아질 수밖에 없다. 이에
시장거래에 수반되는 비용을 감소할 수 있는 방안으로서 기업간 관계구조의 강화방안을 모
색하게 된다. 가치활동의 네트워크적 연결체제하에서의 거래비용은 소유(재고)비용, 거래준비
비용, 협상비용, 정보비용, 취득비용, 결제비용 등이 포함된다.

2. 가치사슬통합효과
시스템경쟁구조하에서 기업의 경쟁상황은 이제 더 이상 회사 혼자만에 의존하는 것이
아니라 네트워크화의 질에 의존한다고 믿고 있다. 그 결과 기업의 경쟁력은 적절한 기업간
관계를 형성할 수 있는 기업의 능력에 의해 좌우된다.

기업간 가치사슬연결구조는 가치활

동의 세분단위들이 소유에 의한 완전한 통합이 아니더라도 대신 네트워크적 연결체제를 통
해 가치활동의 연결구조에 대한 효율적인 통제가 이루어 진다면 각각의 개별 정보와 자원의
시스템적 통합이 이루어져 시스템차원에서 통합효과를 기대할 수 있다(林紘一郞, 1989,
pp.72-73). 그러므로 완전한 수직적 통합은 자산 특정성이 매우 높은 소수의 경우에 한하여
일어나는 것이 좋으며, 자산특성성의 정도가 중간정도인 경우에는 가치활동단위간 하청계약
관계, 라이센싱관계, 프랜차이징계약, 기타 협정관계 계약 등에 의한 네트워크적 연결체제가
이루어지는 것이 더 효율적이다. 일본산업의 경우 수직적 관계에 있는 기업간 유대관계가 생
산계약 및 기술계약관계, 마케팅계약에서 보편적인데, 이는 소유관계에 의존하지 않으면서도
수직적 연결의 유효성이 실현되는 좋은 예이다.

3. 正의 네트워크 외부성효과
오늘날과 같이 네트워크사회로 이행되고 있는 상황에서 복수의 주체간, 기업과 기업간
연결이 이루어져 業際化됨에 따라 나타나는 시스템적 경쟁력에서는 시장으로 이탈되어 버리
는 외부효과의 내부화효과가 발생한다(宮澤健一, 1989, pp.71-73). 가치활동의 네트워크적 연결
체제에 의해 발생하는 효과는 네트워크의 외부성(network externalities)효과로 불리워 진다(林
紘一郞, 1989). 특히 시스템 경제성은 대체로 기업간 시스템적 연결 관계에 의해 간접적으로
발생되는 正의 외부성효과가 매우 중요하다. 기업간네트워크에 가입한 구성원들이 증가할수
록 기존의 구성원에게 외부의 경제성이 발생한다8. 예를 들어 개개의 기업이 가치활동연결체

8)

시장내 판매자와 구매자의 계약은 당사자 쌍방을 구속할 뿐 아니라 계약의 결과가 계약당사자 이외
의

외부 에 대해 해당거래가 영향을 미칠때 여기에는

외부성 이 있다고 한다.

외부성 의 전형

적인 예는 공해를 들 수 있다. 공해의 원인을 만드는 제조업자와 그 제품을 사는 사람과의 계약에
있어서 공해는 예기치 않았던 것이고 더구나 가격안에 그 비용은 계산에 들어있지 않다. 그러나,
거래계약의 결과는 공장 근처에 사는 사람에게 소음.대기오염.수질오염등의 마이너스 효과가 나타
난다. 소음의 영향에 대해서는 해당거래에 계산되어 있지 않을 뿐 만 아니라 제조업자의 의사결정
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제에 의해 네트워크를 구축함에 따라 한 기업의 제품 또는 서비스의 제공에 있어서 단위당
비용이 저하되고, 또 파생적으로 새로운 이익이 생기는 것을 말한다. 이것이 네트워크의 正의
외부성이다. 다만 네트워크의 외부성은 반드시 정의 외부성만 발생하는 것은 아니다. 예를 들
어 네트워크에 있어서 혼잡현상(congestion)이 생기는 경우에는 부의 외부성이 존재할 수도
있다.

4. 밴드웨이곤 효과
네트워크체제내에서 핵심기업과 협력기업의 구조가 형성되어지면 핵심기업은 네트워크
시스템전체의 유효성과 시스템전체의 효율성을 제고하기 위해 주도적인 역할을 담당하게 된
다. 일본 도요타 자동차의 경우는 회사설립당시부터 구매규정(1939년)을 통해 부품업체와의
협력적 유대관계를 강조하고 있고(トヨタ自動車工業株式會社, 1967), 또한 많은 부품기업들도
도요타 자동차 공장 주변에 입지하여 네트워크구조를 만들고 있으며, 이 시스템을 도요타자
동차공업주식회사가 앞장서서 주도하면서 이끌어 가고 있다. 이때 밴드웨이곤(band wagon)효
과(Katz and Shapiro, 1985)가 발생한다.
핵심기업이 밴드웨이곤효과의 설계를 주도하는 경우 네트워크내에는 기술과 자원의 풀
링(pooling)이 이루어진다. 네트워크를 통해 유사자원의 풀링과 이질적 보완적 자원 풀링으로
구분할 수 있다9.
유사 자원과 정보의 기업간 공동이용이 일어나는 경우 단일기업으로서 자원과 정보의
독점에 의한 이익은 얻을 수 없게 되지만, 네트워크적 연결체제는 네트워크적 연결체제가 없
는 경우에 비해 훨씬 많은 개별 기업에서 규모의 경제와 같은 효과를 얻을 수 있게 된다(林
紘一郞, 1989, pp.72-73).
반면 기업들간 보완적인 자원을 네트워크화하는 경우 각 기업들은 전문적인 가치사슬의
부분에 집중할 수 있어 풀링효과가 더욱 크다.(Johnston and Lawrence, 1988). 즉 가치활동의 네
트워크적 연결체제는 재화생산에서 공통적인 투입재의 존재를 확인하고 기업자원과 정보의
활용범위를 확대시킴으로서 개별기업에서 범위의 경제성과 같은 효과가 기대된다.

5. 시스템내부 카니발리제이션에 대한 경계효과와 신뢰자산
오늘날 내부자원의 제약이 높아져가고 있는 상황에서 외부자원 활용의 효익이 커지고
에 있어서도 공해의 야기를 전제로 생산이 개시된 것은 아니다. 공해 문제는 사람들의 관심을 끌
기쉽기때문에

외부성 이라 하면 마이너스 이미지(부의 외부성)가 먼저 떠오르지만, 물론 플러스

이미지의 외부성(정의 외부성)도 존재한다. 네트워크의

외부성 은 그 대표적 사례가 된다. 외부

성의 개념은 外部經濟, 外部非經濟로 표현되기도 한다(林紘一郞,
9)

1989, pp.177).

유사자원간 풀링의 경우 연결을 통해 규모의 경제가 발생하고 상호의존적인 보완적 자산을 풀링하

는 경우 가치활동의 네트워크적 연결을 통해 범위의 경제성이 나타난다(Reve, 1990). 이처럼
Reve(1990)는 연결의 효과를 규모의 경제성과 범위의 경제성을 네트워크차원에서 포괄하고 있다고
보았다.
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있다(宮澤健一, 1989, pp.68). 시스템 유효성은 기업내 내부자원만이 아니라 기업외에 있는 타
기업의 외부자원과도 연결을 시도하여 경제성확보의 한 근거를 확보하고 있다. 그러나 네트
워크의 경쟁력은 상호이질적인 기업간 서로를 인정해가면서 전체의 이익을 위해 발전적으로
공존하는 관계가 전제되어야 한다. 만일 이러한 전제가 성립되어지지 않는 경우 시스템내부
에서 자원간 카니발리제이션(cannibalization) 이 발생한다. 이러한 문제는 상존하는 기회주의의
가능성 때문에 존재한다. 시스템내에서 기회주의 가능성에 대한 취약성이 클수록 카니발리제
이션의 가능성이 높아진다. 만일 이러한 문제를 통제하지 못한다면 시스템에는 부정적인 외
부성효과가 발생할 것이다. 따라서 시스템내부 기업간에는 카니발리제이션의 가능성에 대한
지속적인 경계와 관심이 필요하다. 전체 시스템의 상호조정과 협력을 통하여 경쟁의 우위를
확보할 수 있도록 하기 위하여 특히 중요한 것은 시스템 내의 각 조직들의 관여
(committment)와 신뢰(trust)이다. 이것이 신뢰효과이다. 즉 관계당사자간의 호혜적 또는 결합적
몰입투입은 상호간의 신뢰성을 개선시키는 것을 통해 관계의 질을 높이고 미래 교환에 대한
공유된 규범의 발전에 영향을 미쳐 장기적 관계를 안정화시키게 된다.

6. 불확실성 및 위험감소효과
기업간 네트워크화는 요소시장의 불완전성과 기업간 자원 의존성에 기인하여 발생하기
도 한다. 자원의존이론에서의 관점으로 보면 주요 자원을 모두 풍족하게 가지고 있는 기업은
없으며 자원을 개발하는데 상호 비대칭적인(asymmetric)능력을 가지고 있으므로 기업간 상호
의존관계는 불확실성을 줄이고 의존성을 관리하기 위한 통치 기구개발의 하나의 수단이 된
다(Pfeffer and Salancik, 1978). 따라서 자원 의존 이론과 제도 경제학에서는 기업간 관계형성
의 주요한 선행변수로서 의존성과 불확실성을 파악하는 것이 중요하다고 주장하고 있다
(Heide 1994). 기업간 네트워킹 관계구조의 형성은 파트너기업에 대한 자원의 투자라는 점에
서 투자성과의 실현여부에 대한 불확실성(위험)이 존재하기 마련이다. 이러한 위험에 대해
수평적 단계의 기업간 관계에서는 다각화 형태의 관계회사를 통해 상호보험 메카니즘을 활
용시키게 되고, 수직적 단계의 기업간 관계에서는 중핵기업(중간조직)에게 위험분담 메카니
즘을 떠맡기는 형태의 위험관리수단을 채택하게 된다(中田善啓, 1986, pp.156-159). 대체로는
수직적인 계열화의 중핵기업은 계열기업의 위험을 보다 많이 인수하는 경향이 있다. 중핵기
업과 관계회사간에 기업그룹이라는 중간조직을 형성하고 그래서 위험분담 메카니즘이 기능
하고 있다.
또한 기업간 네트워킹협력관계는 소비자로 부터의 인정을 받는데 오랜 시간이 소요되는
제약산업의 경우와 컴퓨터와 같이 R&D 집약적인 산업 분야의 경우 합작을 통해 위험을 분
산 내지는 감소시키는 효과가 크다(Contractor & Lorange, 1988, pp. 9-19). 기업간 네트워킹관
계에 의해 시장개발역할의 분업 및 전문화를 시도하는 경우,

각 기업이 가진 경쟁적 이점

과 지역시장 접근의 용이성을 이용하면 시장 욕구에 대한 충족이 빠르므로 신속한 시장진입
과 빠른 투자회수가 가능하게 된다. 즉 가치창출활동의 포트폴리오식(portfolio) 전개를 가능케
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하므로 위험의 분산효과가 나타나게 된다.
이외 기업간 네트워킹관계는 자연스럽게 경쟁과 협력의 질서가 구축됨으로서 분쟁의 해
결 및 보험효과를 발생시키기도 한다. 예를 들면 공급업자, 유통업자, 고객, 노동조합, 은행, 심
지어는 정부기관까지 포괄하는 장기적 연합체제는 부적절한 정보에 의한 불확실성을 감소시
키고 갈등적 분쟁의 해결 및 위험을 감소시키게 된다.

7. 지식이전의 메카니즘 제공 및 경험,학습효과
네트워크화는 상대기업이 가지고 있는 지식이나 기술이전의 메카니즘이 되기도 한다. 이
러한 메카니즘은 복수주체간의 경험과 학습된 지식, 기술 등을 유기적으로 상호연결시켜 경
험과 학습에 의한 경제적 효과를 나타내기도 한다(宮澤健一, 1989). 점차 새로운 지식, 새로운
기술이 나타나고 제품수명주기의 단축, 수요의 개성화, 다양화, 소로트화됨에 따라 다양한 부
문간 협조의 필요성이 커지고, 또한 다품종 소량생산에 따른 물적 시설과 인적 능력의 리스
화, 외주화로 연결의 필요성이 높아지고 있다. 이러한 기업간 연결의 결과 서로의 경험을 공
유하는 경험효과가 나타난다. 경험효과는 특히 두 사업이 많은 관련성을 가지고 있으면서 기
술개발이 빨리 변화하고 기술이 복잡하며, 그리고 광범위한 기술에 대한 계속적인 모니터링
을 필요로 할 경우에 많이 발생한다. 미국에서 도요타자동차와 GM의 전략적 제휴는 도요타
의 경영과 제조기술을 습득하기 위한 GM의 목적과 미국의 노동과 딜러를 활용하기 위한
도요타의 목적이 부합한 대표적 사례이다(Hamel, 1991). 이는 상대방의 경험에 의해 축적된
노하우를 이용함으로써 기술과 자원의 교환을 통해서 효과를 산출시킬 수 있는 잠재력을 가
지게 한다(Aaker, 1984).

8. 지식공유의 효과
네트워크적 연결에 의한 기업간 업제화에 의해 기술면에서의 융합화와 시장면에서의 융
업화가 촉진되면서 복수 기업간의 네트워크관계에서 생기는 지식공유의 효과가 실현된다. 그
결과 네트워크내 복수주체간 연결을 통해 정보, 자료, 지식, 기술의 상호이용에 의해 발생하
는 지식의 경제성이 발생한다. 즉 시스템의 유효성은 단순히 공통생산요소가 무비용 혹은 저
비용으로 전용가능하다는 투입조건으로서 비용경제성효과뿐만이 아니라 정보, 노하우가 핵심
이 되고 조직간, 주체간의 결합에 의해 시너지 효과가 창출되는 등의 산출조건으로서 지식경
제성효과가 동시에 실현된다. Roth(1996)는 지식의 경제성(economies of knowledge)이 미래 기
업경쟁력의 핵심이 될 것이라고 주장하며 스파게티조직의 등장을 예상하고 있다.
가치활동의 네트워크적 연결수단 중 합작투자, 라이슨싱 및 여타 형태의 기업간 협력 계
약 경우에 있어서 가치사슬운용상의 유효성을 분석한

Contractor & Lorange(1988,p.21)의 연

구에 의하면 합작 파트너의 시장 지식과 합작 파트너의 무형적 자산(기술, 특허, 상표 등)증
대의 효과를 기대할 수 있다. 이러한 과정에서 간접적으로는 전반적 매출액을 향상시켜주는
보완제품의 생산이 가능해지고, 합작을 통한 기술이나 신제품아이디어개발효과가 발생하게
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된다.
이러한

시도에

의해

이루어진

기업간

관계에서의

주요효과가

Axelsson

Hakansson(1986)이 말하는 연구개발의 지원효과이다. 가치사슬네트워크형태의 기업간

&

연결

구조하에서 제품개발은 한 기업의 기술, 노하우, 인력 등의 자원이 하나 또는 그 이상의 외부
단위와 연결되어 있다. 이처럼

기업간 관계를 통해 서로 다른 분야의 연구개발기술과 인

력을 공유하고 있는 경우, 기업간 관계의 각 당사자들이 가지고 있는 각 사의 기술을 통합,
조정함으로써, 보다 전문성을 확보하면서 R & D 과정에서 유사기술의 중복 투자와 자원의 손
실을 피할 수 있다. 결과적으로 연구개발에 소요되는 자원의 효율성과 경제성이 확보될 수
있을 것이다.

Ⅴ. 연결의 유효성의 특성비교 및 향후의 경제성
1. 연결의 유효성의 특성비교
연결의 유효성의 특성을 기존 경제성의 주요 개념인 범위, 규모의 경제성과 비교하여 정
리해 보면 <표 2>와 같다.

<표 2> 규모,범위의 경제성과 비교한 연결의 유효성의 특성
구분
각
개념
의
주요
내용

정의

규모의 경제성

범위의 경제성

연결의 유효성

단일상품 생산에서

다양한 상품생산에

기업활동에서 사내자원만이

규모가 큰만큼의 비

따라 비용절감효과

아니라 사외자원을 효율적으

용절감효과
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(표 2 계속)
구분
각
개
념
의
주
요
내
용

기업간

규모의 경제성

기업간 연계구조(기업간 관계
통합의 경제성

기업조직 계층구조 단일 또는
및 업종

소품종으로 특정화

복합생산의 경제성

개

수평 또는 매트릭스
조직 사업부제 업종

활용자원 기업내.조직내의 내부자원 활용의 경제성

념
의
주
요

네트워크, 홀론적 네트워크)

(다각화 전략)

확대
각

연결의 유효성

단일기업의 장

구조의
특성

범위의 경제성

경제성

규모확대에 의한

공통생산요소에의한

발생

경제성

비용절감의 경제성

원천

(비용체감, 수확체증)

(Input면 중시)

네트워크조직(기업간중간조직
관계) 융업화 사내외 조직의
활용
(시장과 조직의 상호침투)
기업외.조직외의
외부자원 활용
조직결합에 의한 상승효과의
발휘 -거래비용감소,운영
불확실성감소 –비용절약을
초월한 산출 성과면도 중시

내

1960년대

1970년대 중반부터

1980년대 중반이후

용

공업화 시대

다각화시대

기업간 테트워크 관계 시대

다품종소량생산

다품종가변량생산

차별화

개별욕구의 현실(다양화)

分衆.小衆

소프트웨어화.서비스화.정보화

안정성장

기업간 네트워크형 분업체제

시대적
배경

대량생산방식
대중소비사회
고도성장

기업간
경 경쟁성격
쟁
의 경쟁의
구
구조
조
집단성

기업간 경쟁과 갈등

개별기업간 경쟁

기업간 경쟁과 협력
시스템간 경쟁
가치사슬기업간 네트워크화

개별기업차원의 독립전략 추구

4S경제성 개념의 변화와 연결경쟁력

기업간 연결-협력전략

C-17

한 국 마 케 팅 저 널

구분
영업 및

규모의 경제성

제 1 권 제 1 호 1998. 12

범위의 경제성

의 공유에 의한 경제성의 확보

생산
효율성의

각 활동에 있어서

확보

잠재적 규모의

-경쟁

경제성

원천으로서 영역발굴 및 확대

경

다양한 제품/시장/

-복수기업간의 다각적인 연결

사업에 소요된 비용과 을 통한 사업기회/시장기회의
투자활동의 공유에

개발에 의한 경제성의 확보

의한 경제성

-기업간연결에 의한 생산단위

정보관리

당 정보비용의 절감

측면

(정보의 경제성)

쟁 부품확보

통합에 의한 확보

우

직접재료비 절감

위 원가관리
의

노무비 절감

다각화에 의한 관련
부품 확보
간접비 절감

기술개발의

위험의

내부의존
전략적,업무적

관리

탄력성을 가진

원

관련기술의 응용

학습 및
적응력

용 절감
급격한 기술혁신에서 공동기술

분산
-타 기업과의 연결을 통한
상이한 제품/ 시장/

경험효과를 통한

사업부문에 있어서

비용절감 및 혁신

조직부문간 학습의

강화

금융비용, 시장관리비용, 거래비

개발 네트워크 구조
위험의 포트폴리오 복수기업 네트워크의 정보공유/
협력에 의한 조기대응과 위험
다각화효과

규모 유지
혁신의

공급-수요-금융 가치사슬구조

직/간접비 절감

경비 절감
기술개발

천

연결의 유효성
-복수기업간 비용과 투자활동

공유를 통한 경제성

학습과 혁신의 촉진
(기능의 상호보완)
-역할의 분업과 협조관계
-전문적 수요역할기관 개발
-전문적 금융역할기관 개발

교
환

거래의
관리내용

의
관
리

1회적,단기적거래

1회적,단기적거래

(저원가에 의한 단

(다각화된 제품의

기적 교환획득)

교환확보)

Marketing Mix

다각적 경영

교환의
관리수단

지속적/장기적 거래(장기적·안
정적 거래관계확보)

관계관리 사회적 교환(인적
/계약/정보적 결속 관계)

(표 2 계속)
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(표 2 계속)
Relationship Marketing

주
요

완전경쟁이론
관련

이 주요이론
론

통합의 경제성이론
(규모경제에 의한
가격인하)

다각화이론
다각화요인으로서
범위의 경제

가치사슬이론(SCM,SCD)
기업간 관계론/네트워크이론
시장위계이론
신뢰 몰입이론
자원의존이론, 가상마케팅

2. 기업간 정보적 연결에서 발생하는 새로운 경제성의 가능성
지금까지 구축된 기업간 네트워크구조는 점차 정보기술이 주도하는 정보네트워크화로
급속히 진행되게 될 것이다. 그 결과 향후는 가상네트워크세계가 가치창출의 새로운 중심 위
치로 등장할 것으로 예상되고 있다. 산업화시대에 있어서 기업의 가치창출과정은 물리적세계
에서의 가시성(visibility)과 물리적 핵심능력이 성공요인이 되어 왔다. 그래서 물리적 세계에
서의 가치사슬모형은 정보를 가치부가과정의 지원요소로 간주하며 가치 그 자체의 원천으로
는 생각하지 않는 경향이 있다. 그러나 정보화시대에서 형성되는 가상세계에서는 정보가 새
로운 수익의 원천이다. 더구나 정보는 매우 낮은 비용으로 고객과의 새로운 관계를 개발할
기회를 제시한다. 정보화사회에서 기업들은 정보를 이용하여 새로운 고객관계를 구축한다. 경
영자들은 가상가치사슬에서의 정보흐름을 채택하여 고객에게 새로운 방식으로 가치를 전달
한다. 이런 점에서 모든 기업은 오늘날 두개의 가치사슬세계에서 경쟁하고 있다. 즉 경영자가
보고 만질 수 있는 자신들의 물리적 세계, 그리고 정보로 이루어진 가상세계가 상호 경쟁하
고 있다(Rayport and Sviokla, 1995).
가상세계는 가치창출의 새로운 중심 위치인 전자상거래의 세계를 발생시키고 있다. 점차
기업의 거래활동은 정보기술이 발전함에 따라 물리적 장소대신 가상적공간으로 대체되어져
갈 것이다. 이런 점에서 점차 경영자들은 정보로 가치를 창출하기 위해 시장공간(market
space)에 주목하여야 한다. 그 결과 만들어지는 가상적 가치사슬은 정의된 투입 및 산출점이
있는 활동들이 비선형적으로 구성되며 폭넓고 다양한 경로를 통해 접근 및 유통되는 잠재적
투입 및 산출의 매트릭스의 특징을 가지고 있다. 반면 물리적 가치사슬은 선형 연쇄로 구성
된다. 가상적 가치사슬에서는 물리적 가치사슬에서 나타나는 경제성과는 상이한 특성이 나타
나게 될 것이다. Rayport and Sviokla(1995)에 의하면 잠재적으로 무한한 거래를 통하여 이들
을 재수확할 수 있으며 산업의 경쟁적 역학구조를 변화시킨다는 디지털 자산의 법칙(the law
of digital assets), 가상가치사슬은 소규모기업을 대규모기업이 지배하는 시장에서 제품 및 서
비스생산에 낮은 단위원가 달성을 가능하게 함으로써 새로운 형태의 규모의 경제성(new
economies of scale)이 나타나고, 단일의 기업이 시장간의 조정을 가능하게 하며 보다 폭넓은
제품 및 서비스를 공급할 수 있게 되는 새로운 형태의 범위의 경제성(new economies of scope),
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가상가치사슬에서의 거래비용은 물리적 가치사슬에서의 거래비용보다 훨씬 낮아질 것이므로
지금까지 수집과 처리비용으로 포기하고 있었던 많은 정보에 대한 통제 및 추적을 가능하게
하는 거래비용절감효과(transaction-cost compression) 등이 발생하게 된다. 이외에 앞서 설명한
네가지가 결합되어 수급재균형효과(rebalancing supply and demand)가 예상되고 있다. 즉, 사업
의 세계는 점점 더 공급측면에서 수요측면의 사고로 변화하게 되고, 기업들은 가상시장공간
에서 정보를 수집, 조직화, 선택, 통합, 유통시키고 물리적 시장장소에서는 원료 및 제조품을
관리함에 따라 기업은 단지 제품 및 서비스를 판매하기보다는 고객의 욕망을 감지하고 이에
반응하는 기회를 가질 수 있게 되어 기업들은 고객베이스에서 수요를 감지하고 이를 공급원
천에 연결시키게 된다.

3. 지식의 경제성에 대한 중요도 증대
향후 시스템의 경제성은 기존의 물리적 네트워크 경쟁력에 덧붙여 지식의 경제성과 결
합된 지능형 네트워크를 추구하게 될 것으로 보인다. 물리적 네트워크에서는 아웃소싱과 네
트워크체제를 통한 특화된 가치활동영역을 정보기술을 통해 통합하게 될 것이며, 지능형 네
트워크에는 자신의 핵심역량을 중심으로 한 지식네트워크, 지식사슬, 지식공장, 지식창고, 데
이터베이스 마케팅 등을 통해 전문지식의 공유와 재창출을 꾀하게 될 것이다. 이를 통해 개
별적인 수요자들의 상세한 특징, 속성, 욕구, 요구사항에 입각하여 제품이나 서비스의 대량 개
인화(mass personalization)를 시도할 것으로 전망된다.
지식의 경제성이란 숙련된 인력과 첨단기술의 경험과 함께 경영상의 통찰력을 활용하여
경쟁회사보다 능률적이고 효과적으로 새로운 지식을 확인하고 받아들여서 활용하는 조직을
창출할 수 있는 능력을 말한다. 이러한 지식경쟁력을 가지도록 하기 위해서는 기업조직을 지
식공장(knowledge factory)으로 운영할 필요성이 있는데, 지식공장이란 공유된 지식을 주로 생
산하는 유기적이고 가속화된 학습조직을 말한다. 지식공장에서 정보는 지식을 창출하기 위한
핵심적인 소모품이며 정보를 지식으로 창조하기 위해서는 지식웨어(thoughtware)기반이 지식
변환으로의 메카니즘이 된다(Roth, 1996). 개인의 지식웨어가 업무수행의 핵심적인 경쟁력원
천으로 활용하고 있는 사람을 골드칼라(화이트칼라의 상대적인 용어)라 부르기도 한다. 따라
서 지식의 시대에서는 골드칼라의 생산성이 기업경쟁력의 핵심역량으로 부각되게 될 것이
다.

Ⅵ. 본 연구의 전략적 시사점 및 논의
가치창출활동의 단위간 상호의존성은 희구하는 성과의 획득에 필요한 모든 조건을 개별
기업이 완전히 통제할 수 없을 때 존재한다(Pfeffer & Salancik, 1978, p.40). 따라서 사회가 발
전하고 전문화될수록 기업의 활동은 역할분업이 고도화되고 그만큼 상호관련된 기업들은 서
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로 기업집단의 구성원으로서 역할이 강조된다. 가치활동의 네트워크적 연결체제는 상호의존
성의 증가에 대처하기 위하여 상호 협동적인 기업들에 의하여 수행되는 시스템적 접근방법
이다.
본 연구는 산업구조의 고도화과정에서 더욱 더 분업화되고 전문화된 가치활동을 담당할
수 밖에 없는 개별 가치활동단위들이 가치활동의 네트워크적 연결체제를 구축하고 그 결과
시스템적 경쟁체제로 이행되어가는 현상을 설명하였다. 그리고 기업간 네트워크적 연결구조
가 과연 어떠한 전략적 유효성원천을 가지는가에 관하여 살펴보고 미래 개발의 가능성을 확
장시키기 위해 시도되었다. 시스템간 경쟁의 상황속에서 기업간 가치활동연결네트워크는 주
체간의 기능보완적이고 연쇄적인 연결은 시스템단위의 경쟁력뿐만 아니과 개별기업의 기업
경쟁력을 높여주게 된다. 그래서 가치활동의 네트워크적 연결에 따라 지금까지의 경제성개념
으로 설명할 수 없는 새로운 경제성효과가 나타나게 되는데 이를 시스템경제성과 연결 경쟁
력이란 개념을 통해 그 내용과 전략적 관리의 방향을 제시하였다.
특히 기존의 규모의 경제성이나 범위의 경제성이 논해졌을 때에는 생산의 비용감소효과,
즉 경제효율만이 논해졌고, 그외의 시장개발 및 서비스 향상효과 등의 산출효과는 들어있지
않았다(林紘一郞, 1989 p.177). 반면 연결의 유효성은 재화의 생산효율뿐만이 아니라 생산과
수요의 효율화를 동시에

대상으로 하고 있기 때문에 생산비용의 절감과 함께 가치사슬의

효율적 연결, 매출의 증가, 시장의 개발 등도 포함시킨 마케팅적 효익을 고려하고 있다. 특히
오늘날 제품의 경쟁력은 개별 기업의 경쟁력에 의해 결정된다기보다는 네트워크의 경쟁력에
의해 영향받는 부분이 커지고 있다. 네트워크의 경쟁력은 상호이질적인 기업간 서로를 인정
해가면서 전체의 이익을 위해 발전적으로 공존하는 관계를 통해 만들어진다. 최근 아웃소싱
전략의 활성화와 더불어 파브레스(Fabless: Fabrication-less)기업이 등장하고 있다(노무라연구소,
1993). 파브레스기업은 공장을 소유하지 않고 마케팅기획과 개발에 전념한다10 . 대신 파브레
스 수탁기업은 생산에 전념하여 공생관계를 만들어 간다.
본 연구가 주는 전략적 시사점을 정리해보면 다음과 같다.
첫째, 시스템경쟁전략에의 시사점이다. 기업간 상호의존성이 증가되고 복잡한 네트워크구
조를 가지는 기업환경하에서 개별기업의 경쟁구조는 시스템간 경쟁구조로 바뀌어 지고 있다.
그 결과 기업의 경쟁력은 기업내부의 효율성에 의해 결정되는 경쟁능력뿐만 아니라 개별기
업이 속한 특정 시스템단위의 효율성에 의해 결정되는 시스템경쟁력의 중요성이 커지게 된
다. 시스템경쟁의 출현은 개별기업이 주어진 가치 사슬에서 어떤 활동에 특화할 것인가를 선
택하는 것이 전략적으로 중요하다는 사실을 시사해 주고 있다. 즉 종래의 기업전략은 주로
개별기업차원에서 기업이 주어진 시장의 매력정도를 분석하고 그에 맞는 경쟁의 수단을 선
택하는 데만 주력한 반면, 시스템경쟁하에서는 가치활동네트워크체제하에서 한 기업은 가치
사슬을 이루는 많은 활동 중에서 한 가지에 특화하고 나머지 활동들은 네트워크 내의 다른
10)

파브레스기업중 생산기술과 생산개발기능을 가지면서 생산의 중요한 노하우를 사내에 보유하는 파
브레스를 특히 "파브레스 개발"이라 한다.
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구성원들에 의해 수행되게 함으로써 전체적인 시스템효율을 높이는 전략이 필요해진다. 따라
서 가치활동의 네트워크적 연결관계는 시스템경쟁체제하에서 가치활동의 단위기업들이 통합
된 가치사슬시스템을 통해 시스템경쟁단위를 형성하는 과정이라 할 수 있다. 이때 각 구성
원은 가치사슬시스템을 구성하는 많은 활동 중에서 한 가지에 특화하고 나머지 활동들은 시
스템내의 다른 구성원들에 의해 수행되게 함으로써 시스템적 효율을 얻고자 한다. 따라서
가치활동의 네트워크적 연결체제는 이 시스템경쟁구조하에서 전략적 기업간 네트워크시스템
과 네트워크시스템간의 경쟁분석에 새로운 시각을 제공하는 유용한 분석단위가 될 것이다.
둘째, 유기체적 마케팅 경쟁체제의 구축에 대한 시사점이다. 시스템간 경쟁구조하에서 시
스템의 각 구성원들은 시스템 전체의 전략적 목적을 달성하기 위하여 시스템내 가치활동단
위간 유기적 협력적 관계구조의 형성이 강조되며, 이에 의해 시스템 내부 개별기업의 경쟁력
강화효과가 나타나게 된다. 유기체적 마케팅(organic marketing)은 경쟁의 구조가 개별기업간
경쟁에서 시스템간 경쟁으로 급격히 전환되고 있는 시점에서 그 중요성이 더욱 커진다. 왜냐
하면 시스템간 경쟁체제하에서 가치활동의 네트워크적 연결체제는 하나의 유기체로서 분업
화된 가치활동들을 시스템내부에서 유기적으로 연결하고 상황 적응적이고 환경에의 탄력적
적응을 꾀하는 역할이 강조되기 때문이다.
세째, 기업간 협력과 시스템간 경쟁체제에 대한 시사점이다. 가치활동의 네트워크적 연결
체제는 시스템내 관련기업간의 협력의 필요성과 또 다른 시스템과의 시스템적 경쟁의 현상
을 설명해주는데 유용하다. 그래서 본질적으로 경쟁적 성향을 가진 독립적 개별기업들이 서
로 유기적인 협조관계가 필요함을 시사해준다. 즉, 한 기업의 경쟁상황은 가치사슬 시스템내
다른 기업들의 경쟁상황과 완전히 독립된 것이 아니라, 다른 기업들이 어떤 위치에 처해 있
는가에 의해 중요하게 영향을 받고 있다. 그러므로 시스템 경쟁차원에서 가치사슬 시스템내
의 구성기업들은 개별적 기업경쟁력강화전략뿐만 아니라 시스템 경쟁력강화를 위해 협력적
집단적 경쟁전략이 필요해지게 된다. 즉 시스템내 상호 의존적인 기업들이 시스템간 경쟁에
대한 집단적 반응으로서 집단 전략을 수립하여 그 의존성때문에 야기되는 불확실성과 동요
를 관리하고자 하는 전략적 접근과정이라 할 수 있다. 또한 이러한 과정에서 단위 마케팅
(unit marketing)경쟁체제의 정비가 자연스럽게 가능해 질 것이다. 기업의 경쟁력은 그 경쟁에
대응하는 규모의 적정화를 필요로 한다. 이러한 점에서

가치활동의 네트워크적 연결체제의

개념은 경쟁단위의 선택과정에서 그 필요성이 대두된다. 즉, 전쟁의 종류에 따라 투입하게 될
전투단위가 대대급·연대급·사단급으로 달라지듯이 마케팅전략도 경쟁의 내용에 따라 대응
구조가 달라져야 한다. 개방화·국제화의 시점에서 한국의 대기업은 국제사회에서는 중소기
업의 지위에 지나지 않는다는 점에서도 세계적인 경쟁의 단위(unit)를 확보하고자 하는 노력
이 필요하다. 이 적절한 경쟁단위의 확보과정에서 개별기업간에 경영전략적 목적에서 관계구
조의 형성이 요구된다.
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Ⅶ. 결 론
업무분업이 개별기업의 경계를 뛰어넘어 발생하며, 이것이 기업활동의 탈경계화현상을
가속화시키고 있다. 그 결과 미시적인 개별기업차원에서는 철저한 전문화를 추구하는 한편,
거시적인 산업조직차원에서는 각 개별기업차원의 전문화된 활동을 연결하고 시스템화하는
네트워킹체제가 구축되고 있다. 기업간 네트워킹관계에 의해 가치활동의 분업 및 전문화가
이루어지면서 연결속도의 중요성만큼이나 그 비중이 급격히 높아지게 된다. 이제 기업들은
네트워킹구조속에서 연결의 경제성의 여러 원천들이 상호 시너지적으로 결합되게 되면서 새
로운 경영패러다임을 주도하는 핵심개념으로 등장하게 될 것이다. 이러한 논의는 매우 거시
적이고 가치 판단적인 요소를 포함하고 있어 내적 타당성과 이론적 엄밀성의 관점에서 많은
논란의 여지를 제공할 것으로 보인다. 그럼에도 불구하고 본 연구는 현실적으로 진행되고 있
는 사실들에 대한

이론적 설명이 시급히 요청되는 부분이며 따라서 외적 타당성의 측면에

서 연구를 진행시키고자 노력하였다. 이 분야에 대한 많은 관심과 비판을 통해 발전된 논의
의 장이 형성될 수 있기를 바란다.
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